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La prospettiva Ordoliberale
La prospettiva ordoliberista riconosce tra i principali meriti della legislazione vigente il suo ruolo nel favorire l'emergere e la crescita di un mercato dedicato. Ad essa si riconosce il merito di aver contribuito in modo significativo alla formalizzazione e alla strutturazione dell'erogazione dei servizi da parte degli enti di welfare, in un settore che, prima del 2016, rimaneva ampiamente sottosviluppato nel mercato italiano.
Le critiche da questa prospettiva non si concentrano principalmente sulle specifiche prestazioni ammissibili agli incentivi fiscali, quanto piuttosto sulla governance del sistema e sulla sua eccessiva complessità. In particolare, vengono sollevate obiezioni a quelli che vengono percepiti come requisiti eccessivamente rigidi, in particolare l'obbligo di erogare le prestazioni a "categorie omogenee di beneficiari". I sostenitori di questa visione sostengono che tali criteri, concepiti pensando alle grandi aziende e alle funzioni HR avanzate, siano poco adatti al tessuto economico italiano, composto prevalentemente da piccole e medie imprese. In questo contesto, l'impossibilità di differenziare le prestazioni secondo criteri discrezionali o meritocratici è vista come un ostacolo fondamentale alla più ampia diffusione del welfare aziendale . Di conseguenza, rischia di essere ridotto a uno strumento standardizzato per gli adempimenti fiscali piuttosto che a uno strumento strategico per la gestione delle risorse umane.
L'attuale quadro normativo è inoltre criticato per aver tentato di definire rigidamente i confini dell'"utilità sociale" attraverso elenchi di spese ammissibili che, nella pratica, hanno creato "aree grigie" e ambiguità interpretative. Di conseguenza, molti consulenti e datori di lavoro avrebbero adottato un atteggiamento cauto, spesso astenendosi dall'implementare servizi innovativi – come le cosiddette soluzioni "time-saving" – che, pur rispondendo a esigenze reali, potrebbero esporre le aziende a potenziali difficoltà in fase di ispezioni o verifiche fiscali.
A questo proposito, vi è anche una diffusa preoccupazione per la frammentazione e l'instabilità del quadro normativo e fiscale. Le frequenti modifiche alle soglie di esenzione per i fringe benefit, unite a una molteplicità di interpretazioni da parte di consulenti, organi di controllo e dell'Agenzia delle Entrate, contribuiscono a un più ampio senso di incertezza giuridica. L'assenza di un'autorità interpretativa unitaria genera un clima in cui molte aziende, in particolare le PMI, preferiscono limitare la propria offerta ai soli fringe benefit, o addirittura ai soli buoni pasto, ritenuti più sicuri e di più immediata fruibilità. Ciò, a sua volta, funge da freno alla sperimentazione di pratiche volte a migliorare la conciliazione tra lavoro e vita privata, a promuovere misure di prevenzione o a sostenere la silver e la longevity economy.
[«Non aiuta, come spesso accade, il fatto che la normativa sia soggetta a continui cambiamenti e reinterpretazioni. Questo è uno dei problemi strutturali del contesto italiano: manca la certezza del diritto. Una regola valida fino a ieri può essere smentita da un giorno all’altro non da una nuova legge, ma da una semplice circolare interpretativa dell’Agenzia delle Entrate. Una circolare che spesso non è nemmeno firmata, non deriva da un contraddittorio formale, e soprattutto non è il frutto di una sentenza che abbia stabilito chiaramente: “Questa norma va interpretata così.”», Pure Provider A]
A questa incertezza si accompagna una debole vigilanza regolamentare in termini di controlli volti a contrastare pratiche considerate di concorrenza sleale. Si percepisce una mancanza di tutele contro comportamenti opportunistici o l'erogazione di servizi che si discostano dallo "spirito originario" del welfare aziendale. Alcuni intervistati hanno espresso preoccupazione per la presenza sul mercato di operatori che offrono strumenti di spesa privi di trasparenza e standard qualitativi, contribuendo così a una progressiva erosione della legittimità e della credibilità del modello.
Al centro di questa posizione c'è una concezione del welfare aziendale come strumento per promuovere la competitività, premiare le performance e valorizzare la forza lavoro. Esso è visto sia come una misura emergenziale per ridurre il carico fiscale sul lavoro, sia, più strutturalmente, come un mezzo per rafforzare le strategie di attrazione e fidelizzazione dei talenti. In questa prospettiva, il ruolo dello Stato dovrebbe limitarsi a fornire incentivi fiscali e un quadro normativo chiaro, stabile e snello, senza cercare di plasmare il contenuto o le finalità dello strumento. Affinché il quadro normativo sia funzionale, deve rimanere efficiente e compatibile con la libertà imprenditoriale.
[ «Il punto sono le regole, ed è l'attuazione di queste regole. Se tu mi burocratizzi la procedura, non funziona più niente perché diventa difficile accedere al beneficio, allora io ci rinuncio!», Pure Provider A]
Soprattutto tra gli operatori "puri" allineati a questo approccio, l'obiettivo dichiarato è quello di rendere la piattaforma di welfare una commodity: uno strumento agile, a basso costo, accessibile anche alle piccole imprese e ampiamente disponibile su tutto il territorio nazionale, a condizione che vengano rispettati standard minimi di qualità e trasparenza. In questo quadro, la standardizzazione dell'esperienza utente e la semplificazione delle procedure amministrative sono viste come componenti chiave per ampliare la platea dei beneficiari e favorire la normalizzazione del welfare aziendale nel sistema di relazioni industriali italiano.
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