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Tendenze ed espansione del mercato

L'analisi delle interviste rivela una narrazione dell'evoluzione del mercato in stretta linea con la letteratura esistente sull'argomento. Il 2016 è ampiamente riconosciuto come "l'anno di svolta fondamentale per il welfare in Italia" [Pure Provider B], che ha segnato la transizione del welfare aziendale verso un fenomeno di massa, dopo un periodo in cui era stato gestito autonomamente da poche grandi aziende lungimiranti, occasionalmente supportate da una manciata di fornitori pionieristici.
Secondo alcuni intervistati, il contributo chiave della Legge di Stabilità 2016 è stato quello di creare il welfare aziendale [«il welfare aziendale in Italia esiste dal 2016», Hybrid Provider D], mentre altri hanno avuto una visione più cauta, suggerendo che lo abbia semplicemente legittimato [«le varianti introdotte alla normativa nel 2016 hanno di fatto sdoganato il welfare aziendale in Italia», Pure Provider A]. 
Una narrazione condivisa tra gli intervistati è che la legge ha facilitato l'accesso agli incentivi fiscali e ampliato la gamma di benefit ammissibili, rendendo il ritorno economico immediatamente tangibile per le aziende. Questo, a sua volta, ha spinto molti responsabili delle risorse umane a esternalizzare la gestione dei piani di welfare a piattaforme dedicate.
Tra gli intervistati figurano diversi attori il cui background imprenditoriale è precedente al " big bang del welfare aziendale ". Avendo già sviluppato soluzioni tecnologiche o linee di servizio compatibili con la domanda emergente del mercato, sono stati in grado di adattare rapidamente la propria offerta e si sono trovati in una posizione competitiva favorevole come primi attori. Altri, al contrario, hanno lanciato i propri modelli di business in una fase successiva, durante o subito dopo la pandemia di Covid-19. La pausa forzata e l'emergere di nuove esigenze hanno creato un terreno fertile per soluzioni innovative sviluppate da imprenditori con background professionali molto diversificati.
Come descritto nei report di Pesenti e Scansani e ripreso dagli intervistati, l'aumento della domanda e la semplificazione dell'offerta hanno portato a un rapido aumento del numero di provider – descritto come "un boom incredibile" [Hybrid Provider D] – con numeri che sono passati da una manciata a oltre un centinaio. Tuttavia, solo pochi grandi operatori sarebbero in grado di catturare la stragrande maggioranza dei volumi di mercato.
[« AIWA raccoglie una trentina di provider, inclusi quelli che da soli fanno il 95% del mercato », Hybrid Provider D]
[« i primi dieci coprono l'80% del mercato », System Integrator (Digital) C]
I resoconti degli intervistati suggeriscono che il mercato si stia evolvendo verso una struttura a bilanciere: da un lato, pochi grandi attori in grado di sfruttare economie di scala; dall'altro, una costellazione di start-up e spin-off focalizzati verticalmente su mercati di nicchia o sullo sviluppo di soluzioni tecnologiche più efficienti che, in caso di successo, vengono spesso assorbite. Il mercato è inoltre caratterizzato dalla presenza di piccole agenzie che agiscono come integratori di sistema, costruendo reti di fornitura collegando le piattaforme con i servizi locali.
In questo contesto, alcuni gruppi aziendali italiani operanti in settori adiacenti stanno investendo, o addirittura acquisendo, i principali attori del mercato, con l'obiettivo di integrare competenze tecnologiche e portafogli clienti. Allo stesso tempo, anche aziende multinazionali o con sede all'estero stanno entrando in questo settore.
A questo proposito, diversi intervistati hanno espresso preoccupazione per l'attuazione di strategie di mercato aggressive volte a trasformare il credito sociale in una forma di "moneta ordinaria"” 
[«La deriva che sta prendendo il welfare per l’utilizzo come denaro corrente, quella è preoccupante», Pure Provider A]
[«se il legislatore vuole portare il welfare verso un modello integrato, orientato al benessere, allora non può permettere questa deriva verso l’uso del welfare come carta moneta (…) rischia di svuotare completamente la parte sociale del welfare», Pure Provider B].
Sebbene tali pratiche siano presentate dai loro promotori come un modo per massimizzare la flessibilità dell'utente, molti concorrenti le considerano inappropriate o, quantomeno, incompatibili con quella che un intervistato ha definito "l'anima sociale" del welfare italiano.
[«Il welfare aziendale Italiano ha un anima sociale», System Integrator (Territoriale) B].
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